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Lisa 1

1. Kas peate vajalikuks artikkel 13 loikes 2 ja 3 sdtestatud valikuvoimaluste kasutamist ehk
vastavate registreerimisest keeldumiste aluste kehtestamisest ning sellest tulenevalt ka
artiklis 14 ettendhtud disainilahenduse kehtetuks tunnistamist? Palun pohjendage oma
arvamust.

Leiame, et direktiivi artikli 13 1digetes 2 ja 3 sétestatud keeldumise alused peaksid olema
artikli 14 kohaselt registreeritud disainilahenduse kehtetuks tunnistamise alused. See tagaks
asjast huvitatud isikule voi paddevale asutusele voimaluse oma digusi tohusalt kaitsta.

Samas ei pea me pdhjendatuks, et direktiivi artikli 13 10ikes 2 sétestatud keeldumise alus oleks
kohaldatav registreerimismenetluses. Artikli kohaldamine osutuks praktikas problemaatiliseks,
kuna puudub ka avalik andmebaas voi register, mille alusel oleks voimalik kontrollida artiklis
mérgitud siimboolika olemasolu. Seetdttu ei ole vdimalik registreerimismenetluses
usaldusvéirselt hinnata, kas artikli 13 10ikes 2 sétestatud keeldumise alus esineb. Sellest
tulenevalt leiame, et artikli 13 Idikes 2 sdtestatud asjaolu voiks olla registreeritud
disainilahenduse kehtetuks tunnistamise alus, kuid mitte t60stusdisaini ekspertiisi kéigus
hinnatav registreerimisest keeldumise alus. Analoogse sétte praktika, nimelt TDKS § 10 ldige 1
on juba niidanud kohaldamine vdib pdhjustada digusselgusetust. Eestis puudub regulatsioon,
mis madadraks padeva asutuse riikliku siimboolika kasutamise loa véljastamiseks. Sellises
olukorras ei ole taotlejal vdoimalik ka loa saamiseks piddeva asutuse poole podrduda.

Ka direktiivi artiklis 13 (3) nimetatud oigused ei ole tdielikult kattesaadavad avalikest
andmebaasidest vOi registritest mistdttu on keeruline tagada, et tdodstusdisainilahenduse
ekspertiisi kdigus on vdimalik kontrollida t6dstusdisainilahendust koikide art 13(3) nimetatud
oiguste osas. Séte ei ole iile voetud ka méédrusesse (EL) 2024/2822.

2. Kas peate vajalikuks koondtaotluses lubatavate disainilahenduste arvu kehtestamist? Kui
jah, siis milline voiks teie hinnangul olla maksimaalne lubatud disainilahenduste arv iihes
taotluses? Palun pohjendage oma arvamust. Kui ei, siis palun pohjendage oma arvamust.

Meie hinnangul puudub otsene praktiline vajadus kehtestada iihes taotluses esitatavate
disainilahenduste arvule iilempiiri. VOrdluseks on Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametis
(EUIPO) iihe taotluse kohta kehtestatud kuni 50 disainilahenduse piir. Samuti on
disainilahenduse kujutise ndudeid ja kujutamise vahendeid késitlevas lihisteatises soovitusliku
iilempiirina mérgitud kuni 50 disainilahendust {ihes taotluses. Haagi kokkuleppe kohaselt vdib
tihes rahvusvahelises taotluses sisalduda kuni 100 disainilahendust. Kindla arvulise iilempiiri
kehtestamine riigisiseses menetluses voib kaasa tuua vajaduse jagada tiks taotlus mitmeks eraldi
taotluseks. See tdhendaks taotlejale tdiendavaid menetlustoiminguid ning suurendaks
taotlemisega seotud halduskoormust ja kulusid taotlejale.

3. Kas peate vajalikuks artikkel 28 loikes 3 sdtestatud voimaluse kasutamist ehk regulatsiooni
kehtestamist, mille kohaselt soltub taotluse esitamise kuupdeva mddramine (riigi)loivu
tasumisest? Palun pohjendage oma arvamust.

Pooldame seisukohta, et taotluse esitamise kuupideva méddramine ei peaks soltuma riigildivu
tasumisest. Paindlik riigildivu tasumise kord soodustab disainilahenduste taotluste esitamist
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ning on taotlejate huvides. Senine regulatsioon, mis voimaldab riigildivu tasuda kahe kuu
jooksul pérast taotluse esitamist, ei ole praktikas probleeme pohjustanud ning on toiminud hésti.

4. Kas peate vajalikuks artikkel 30 loikes 6 ettendhtud regulatsiooni kehtestamist, mille kohaselt
voib erandina artikkel 30 loigetes 4 ja 5 kehtestatust keskamet (Patendiamet) avaldada
registreeritud disainilahenduse tiksnes oiguse omaniku taotlusel?

-Kui jah, siis kas leiate, et sel juhul tuleks ette niha registreeritud disainilahenduse
avaldamisloivu tasumise kohustus?

-Kui peate avaldamisloivu kehtestamist vajalikuks, siis kas sel juhul tuleks luua regulatsioon,
mille kohaselt loetakse avaldamisloivu lackumine registreeritud disainilahenduse avaldamise
edasiliikkamise taotluseks?

Artikli 30 1dikes 6 ette ndhtud lahenduse kehtestamine looks taotlejale tdiendava
menetluskoormuse, kuna lisaks avaldamise edasiliikkamise taotluse esitamisele oleks taotleja
kohustatud hiljem tdiendavalt eraldi taotluse esitama disainilahenduse avaldamiseks. Selline
tdiendav menetlustoiming suurendab menetluse keerukust.

Leiame, et lahendus, mille kohaselt avaldatakse registreeritud disainilahendus parast
avaldamise edasiliikkamise tdhtaja moodumist automaatselt vdi taotleja soovil ka enne
avaldamise edasiliikkamise tdhtaja moddumist, on taotleja jaoks lihtsam ja paindlikum.

5. Kas peate vajalikuks Eesti oiguses artikkel 32 loike 1 teises lauses sdtestatud regulatsiooni
kehtestamist, mille kohaselt loetakse pikendamisloivu tasumine disainilahenduse registreeringu
kehtivuse pikendamise taotluseks? Palun pohjendage oma arvamust.

Patendiametil puudub toimiv tehniline lahendus, mis vdimaldaks registreeritud
disainilahenduse kehtivust automaatselt pikendada tiksnes riigildivu tasumise alusel. Riigildivu
tasumise ning teiste pikendamiseks vajalike andmete kontrollimine toimub kehtiva menetluse
kohaselt avalduse alusel ning see siisteem on seni toiminud tohusalt ja usaldusvairselt.

Automaatse pikendamise voimaldamine eeldaks uue tehnilise lahenduse véljatootamist ning
menetlusprotsesside limberkujundamist, mis omakorda nduaks tdiendavaid arendusressursse ja
rahalisi vahendeid.

6. Kas teie hinnangul tuleks kehtestada artiklis 33 sdtestatud regulatsioon, et menetlusosalise
voi tema esindaja ametlik aadress asuks Euroopa Majanduspiirkonnas? Palun pohjendage oma
arvamust.

Jah, toetame ettepanekut, et menetlusosalise vOi tema esindaja ametlik aadress asuks Euroopa
Majanduspiirkonnas. Analoogne regulatsioon on ka kaubamairgiseaduses.
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